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¢} La justification de Pexigence d’un domicile professionnel
ne résiste pas a l'examen. Tout d'abord, elle n’indique pas en
quoi le fait d’avoir un domicile professionnel sur le territoire
neuchitelois permettrait a Uintéressé d’acquérir les connaissances
pratiques nécessaires. Au départ, tout architecte, qu’il ait son
bureau dans le nmbﬁoﬁ de Neuchdtel ou en dehors de ce canton,
ne peul acquérir les connaissances pratiques dont parle le Conseil
d’Etat que par I’exécution des mandats qui lui sont corfiés. Or,
Vautorité intimée ne songe pas 4 refuser linscription dans le
registre aux architectes frais émoulus d’une école d’architecture,
mais domiciliés professionnellement dans le canton, sous prétexie
qu’ils manquent de connaissances pratiques. De méme, le fait
d’étre domicili¢ dans un canton tiers n’empéche pas un architecte
bien organisé d’assumer efficacement la surveillance des chantiers
qui lu: sont confiés, 4 plus forte raison lorsqu’il réside & quelgues
kilométres du lieu 0u sexerce cette surveillance et de connaitre
parfaitement les réglementations en vigueur. En conséguence,
Iexigence d’un domicile professionnel ne donne pas la garantie
que larchitecte reconmu est un professionnel ayant une
expérience pratique des exigences légales et réglementaires du
canton.

Par ailleurs, si I'architecte en cause est jugé incapable, son
autorisation d’exercer la profession, telle quelle résuite de
Pinscription au registre, pourra lui étre retirée én application des
art. 130 al. 3 et 132 LC qui prévoient expressément le cas. Dans

ces conditions, if n’est pas besoin d’imposer en plus 4 Parchitecte’

qui est étabdi 4 Iextérieur du canton de Neuchste! mais qui désire
y travailler, de choisir entre la constitution d'un domicile
professionnel dans le canton (art. 130 LC) avec ies frais que cela
comporie et fa complication de demander de cas en cas des
autorisations spéciales qui lui seront toujours accordées s'il s’est
révélé compétent {(art, 133 LO).

Au surplus, on ne voit pas en guoi Pexistence d’un domicile
professionnel dans le canton faciliterait le contréle des conditions
fixées par les art. 130 et 132 LC. S’agissant en effet de produire des
certificats, des diplémes ou des attestations, le probléme peut étre
résolu par voie postale. Quant aux sanctions consécutives 4 une
«incapacité professionnelle notoiren, c’est en général sur la base
des plans qui peuvent &tre facilement obtenus, quel que soit le
domicile de I'architecte, et sur son comporiement sur le chantier
quelles peuvent étre ordonnées.
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Il sensuit gque Pexigence d’un domicile professionnet ne
contribue pas & atteindre de maniére sensible les cﬁm, poursuivis
par la loi cantonale; les objectifs de celle-ci m_oEﬁH\n wcd nwm:mmm
par des mesures beaucoup moins génantes gue la création a> un tel
domicile, qui risque fort an demeurant de n’étre quune boilte aux
lettres. . \ o

d) L'obligation critiquée: par le .recourant mq.mmmamsﬁ ainsi
clairement contraire au principe dé la proportionnalite et, ﬁmﬁmu.r
aTart. 31 Cst., la décision attaquée peut &tre annulée sans qu'il soit
nécessaire de déterminer si, comme il semble, I'unique but de
rart, 130 al. 1 LC ne consiste pas en réalité a protéger les
architectes installés dans ie canton de Neuchdtel contre la
concurrence de leurs confréres ayant leurs bureaux dans un ﬁ.ﬁd
canton. Pour la méme raison, il est superflu de oosﬁmrw.ﬂ. si la
restriction  attaquée viole aussi le principe de légalite de
{raitement.

Siehe auch Nr. 60 - voir aussi n° 60

KANT: WAHLEN UND ABSTIMMUNGEN
DROIT DE VOTE,
ELECTIONS ET VOTATIONS CANTONALES

56. Auszog aus dem Urteil der 1. éffentlichrechtlichen Abteilung vom 27. Novem-
ber 1090 i. S. Theresa Rohner und Mitbeteiligte gegen Kanton Appenzell 1. Rh
{staatsrechtliche Beschwerde)

Art. 85 lit, a OG; Art. 4 Abs. 2, Art. 6 Abs. 2 und Art. 74 Abs. 4 BV ; Art. 16
KV/AI; Gleichberechtigung bei den politischen Rechien.

1. Erfordernis des aktusllen praktischen Interesses an der Authebung des
angefochtenen Entscheides {E. 2).

. Legitmation zur m:ESRowﬁmwomnwEm&o. {E. 3).

. Uberpriifung kantonaler Verfassungsbestimmungen durch das Bundes-
gericht (E. 4).

4, Grundsitze fir die Verfassungsauslegung (E. 5).

. Auslezung von Art. 74 Abs. 4 und Art. 4 Abs. 2 BV (E. 6).
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6. Ist Art. 74 Abs. 4 BV ein echter Vorbehalt gegeniiber Art. 4 Abs. 2 BV?
Hinweise auf dic Materialien und die Lehre (E. 7 und £). Frage verneint.
b;..r h Abs. 2 BV gilt auch fiir die politischen Rechte (E. 5a und b).
7. Die bisherige Auslegung von Art. 16 K'V/AI verstdsst gegen Art. 4 Abs.
2 BV und Art. 6 Abs. 2 BV (E. 9c und 10a).

. <ﬁmmwwcsmmwo:mo:ﬁo Auslegung von Art. 16 KV/AI (E. 10¢).

. Uﬁ Feststellung, dass'den Frauen im Kanton Appenzell I. Rh. die poli-
tischen Rechte zustehen, gilt ab Eréffnung des bundesgerichtlichen Ent-
scheides (E. 10d). -

=il

Are. 85 let. o OJ, arr. 4 al. 2, 6 al. 2 et 74 al. 2 Cst.; art. 16 Csi.
App- Rh.-Int.; m.w&:m dans les droits politiques.
1. mvcmg\oo dun intérét actuel et pratigue & lannulation du prononcé
attaque (consid. 2).
. Qualité pour exercer le zecours de droit public concernant le droit de
vole (consid. 3},
3. MEB@: de dispositions constitutionnelles cantonales par le Tribunal
fédéral (consid. 4).
w:noﬁwm a.,msﬂmm.caﬂmmos de la Constitution (consid. 5).
- Interprétation des art. 74 al. 4 ¢t 4 al. 2 Cst. (consid. 6).
L’art. 74 mm. 4 Cst. est-il une réserve 4 Part. 4 al. 2 Cst.? Référence aux
:m<w:x\vwwmmmmﬂomam et 4 la doctrine (consid. 7 et 8); question résolue
par F,. négative. L'art. 4 al. 2 Cst, sapplique aussi aux droits politiques
(consid. 9a, b).
7. L’art. 16 Cst. App. Rh.-Int,, tel quiil a &t& interprété jusqu’a présent,
. W:oﬁ lesart. 4 al. 2 et 6 al. 2 Cst. (consid. 9¢ et 10).
. Interprétation conforme 4 la constitution générale de 'art. 16 Cst. A
Rh.-Int. (consid. 10c). 7 R
9. La constatation que les femmes du canton d’ Appenzell Rhodes-Intérieu-

Tes \.“ocmwmma des droits politiques a effet dés que arcét du Tribunal
fédéral est prononcé {consid. 10d).

]
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Art. 85 leit. a OG, art. 4 cpv. 2,6 cpv. 2 ¢ 74 cpv. 2 Cost.; art. I6 Cost. Al
ugnaglianza nei diritti politici. ,

1. wm@za:o di un interesse attuale e pratico alPannullamento deila decisio-
ne impugnata {consid. 2).

2. h.a.m::B.mN_o:m a proporre ua ricorso di diritto pubblico concernente il
diritto di voto {consid. 3).

3. Esame delle disposizioni costituzionali cantonali da parte del Tribunale
_,mﬂawm_w (consid. 4).

4. Principi per I'interpretazione della Costituzione (consid, 3).

. Hmmmw@aﬂmm_o:m degli art. 74 cpv. 4 ¢ 4 cpv. 2 Cost. (consid. 6).

6. F.E.ﬁ 74 cpv. 4 Cost. & una riserva relativa all’art. 4 cpv. 2 Cost.?
W_mw:Bw:Mo al lavori preparatori ¢ alla dottrina (consid. 7, 8). Questione
Emo.:.m. negativamente. L’art. 4 cpv. 2 Cost. si applica ancke ai diritti
politici {consid. 9a, b},

7. L7art. 16 Cost. Al quale interpreraio sinora, viola gli 2

» ; art. 4cpv. 2e 6
cpv. 2 Cost. (consid. 9¢, 10). © i )

8. ?Swmawnmm_o:m conforme alla costituzione federale dell’art. 16 Cost. AX
(consid. 10c¢).

h
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9. La constatazione che le donne del cantone éi Appenzello Interno godo-
no dei diritti politici ha efferto dal momento in cui & pronunciata la
decisione del Tribunale federale {consid. 10d).

Am 5. Aprit 1989 stellte Theresa Rohner bei der Standeskom-
mission des Kantons Appenzell I Rh. das Gesuch, es sei ihr die
aktive Teilnahme an der Landsgemeinde vom 30. April 1989 zu
bewilligen. Am 18. April 1989 wies die Standeskommission dieses
Gesuch ab. Sie hielt fest, dass gemdss Art. 16 der Verfassung for
den Eidgendssischen Stand Appenzell I. Rh. (KV) den Frauen das
Stimmrecht in kantonalen Angelegenheiten, insbesondere die Teii-
nahme an der Landsgemeinde und an Rezirksgemeinden, nicht
zustehe.

Gegen diesen Entscheid wandte sich Theresa Rohner am
22. Mai 1989 mit Stimmrechtsbeschwerde gemiss Art. 85 lit. 2 OG
an das Bundesgericht. Sie beantragt, die Verfiigung der Standes-
komemission vom 18. April 1989 sei aufzuheben, und macht im
wesentlichen geliend, Art. 16 KV verstosse gegen Art. 4 Abs. 2BV,
Die Verweigerung des Stimmrechts fiir die Frauen in kantonaler
Angelegenheiten stelle eine verfassungswidrige Diskriminierung
dar. Der Vorbehalt des kantonalen Rechts gemdss Art. 74 Abs. 4
BV fiir Abstimmungen und Wahlen-der Kantone und Gemeinden
schliesse die Verfassungswidrigkeit nicht aus, da Art. 4 Abs. 2 BV
als neueres Verfassungsrecht dem Art. 74 BV vorgehe.

Mit Verfiigung vom 10. Oktober 1989 sistierte der Prasident der
1. éffentlichrechtiichen Abteilung das staatsrechtliche Beschwerde-
verfahren im Einvernchmen mit der Beschwerdefiihrerin bis zur
Landsgemeinde 1990. Am 29. April 1990 iehnte die Landsgemein-
de den ihr von der Standeskommission und vom Grossen Rat
unterbreiteten Antrag betreffend Einfiihrung des Frauenstimm-
und Wahlrechts im Verhiltnis 6:4 ab. Mit der entsprechenden
Vorlage wurde eine Anderung des Art. 16 KV beantragt, indem
«alle im Kanton wohnhaften Schweizerbiirgerinnen und Schwei-
zerbirger» an Landsgemeinden und an Gemeindeversammlungen
als stimmberechtigt erklirt werden sollter. Die geltende Fassung
dagegen spricht in diesem Zusammenhang von den «Landleuten»
und den «iibrigen Schweizern».

Am 29. Mai 1990 erhoben Ursula Baumann und weitere 52 im
Kanton Appenzell L. Rh. wohnhafte Frauen gegen den erwihnten
Landsgemeindebeschiuss vom 29. April 1990 staatsrechtliche Be-
schwerde gemiss Art. 85 lit. a OG wegen Verletzang von Art. 4
Abs. 1 und 2 BV. Ebenfalls am 20. Mai 1990 reichten Mario
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Sonderegger und 48 weitere Ménner, die im Kanton Appenzell
I. Rh. ihren Wohnsitz habern, eine im wesentlichen gleichlautende
staatsrechtliche Beschwerde ein. In beiden Beschwerden wird be-
antragt, den Landsgemeindebeschluss vom 29. April 1990 aufzu-
.wocmb und den Kanton Appenzell I. Rh. anzuweisen, Art. 16 KV
im Sinne der Revisionsvorlage abzudndern.

Zur Begriindung Wiederholen die Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdeflihrer im wesentlichen, dass Art. 4 Abs. 2 BV der
Vorschrift von Art. 74 Abs. 4 vorgehe. Diese sef als Vorbehalt zu
>.:. 74 Abs. 1 BV zu verstehen und habe iibrigens keine eigenstin-
dige rechtliche Bedeutung. Als im Jahre 1981 Art. 4 Abs. 2 BV in
der Bundesverfassung verankert worden sei, hitten zwar der Bun-
desrat und die Mehrheit des Parlaments die gegenteilige Auffas-
sung vertreten, Indessen sei dem Verfassungsgeber — Volk und
Standen der Eidgenossenschaft — nicht dargelegt worden, dass der
Qﬁss%mﬁ der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen fiir
die politische Stimmberechtigung in den Kantonen nicht gelten
solle. Hatte man dies gewollt, so hitte Art. 4 Abs. 2 BV ein
ausdrucklicher Vorbehalt beigefiigt werden miissen,

Die Beschwerdelihrerinnen und Beschwerdefiihrer machen wei-
ter geltend, selbst wenn dem Vorbehait von Art. 74 Abs. 4 RV
derogatorische Bedeutung zukomme, so wilre eine solche Tragwei-
Hm mwmmsmwma Art. 4 Abs. 2 BV als befristet anzusehen. Diese Frist
fur die Einfilhrung des Frauenstimmrechts im Kanton wire heute
abgelaufen. Die Verweigerung des Frauenstimmrechts kiime einer
Rechtsverweigerung gleich.

.Zmowmﬁﬁ im Kanton Appenzell 1. Rh. eine neue Initiative fiir
die Einfiihrung des Fravenstimmrechis eingereicht worden ist, hat
der Hua._mmaoﬁ der 1. 6ffentlichrechtiichen Abteilung die mﬁm:ua@mf
kommission am 25. September 1990 um Auskunft iber den Stand
der Behandiung dieses Injtiativbegehrens ersucht. Am 24. Oktober
1990 hat die Standeskommission mitgeteilt, der Grosse Rat habe
es abgelehnt, eine ausserordentliche Landsgemeinde durchzufiih-
ren. %wammmmcmmmm@awmm se1 somit diese neue Initiative der Lands-
gemeinde 1991 zu unterbreiten. Die Standeskommission begriisse
es, wenn der Entscheid des Bundesgerichts iiber die hiingigen
Beschwerden so bald als moglich gefill: werden kénne.
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Das Bundesgericht zieht in Erwégung:

2 . Theresa Rohner macht in ihrer staatsrechtlichen Beschwer-
de vom 22. Mai 1989 geltend, sie hatte zur Landsgemeinde vom
30, April 1989 eingeladen werden missen, weil Art. 16 der Kan-
tonsverfassung des eidgendssischen Standes Appenzell I Rh.
{KV), der aur die Ménner an Landsgemeinden und an Gemeinde-
versammlungen stimmberechtigt erkldre, gegen Art. 4 Abs. 2 der
Bundesverfassung verstosse.

a} Nach der Rechisprechung des Bundesgerichts zu Art. 88
OG, die auch fir Stimmrechtsbeschwerden geméss Art. 831it. a
OG gilt (BGE 114 1a 431 E. ¢; 10412 229 E. 1b mit Hinweisen),
muss der Beschwerdefiihrer grundsitzlich ein aktuelles praktisches
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids bzw. an
der Uberpritfung der von thm erhobenen Riigen haben, damit auf
die Beschwerde eingetreten werden kann. Dieses Erfordernis soll
sicherstellen, dass das Gericht konkrete und nicht bloss theoreti-
sche Fragen entscheidet, und es dient damit der Prozessdkonomie
(BGE 114 Ta 131 mit Hinweisen). Das Interesse an der Beschwer-
defithrung ist aktuell und praktisch, wenn der erlittene Nachtell im
Zeitpunkt der Beurteilung durch das Bundesgericht noch besteht
und durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen Hoheits-
aktes beseitigt wiirde (WaLTER KALIN, Das Verfahren der staats-
rechtlichen Beschwerde, Bern 1984, S. 244). Im vorliegenden Fall
ist die Landsgemeinde, an welche die Beschwerdefiihrerin eingela-
den werden wolite, am 30. April 1989 durchgefithrt worden, wes-
hatb die Ablehnung der Einladung mit der verlangten Aufhebung
des Beschlusses der Standeskommission vom 18. April 1989 nicht
mehr beseitigt werden kann. Die Voraussetzung des aktuelien
praktischen Interesses ist daher nicht erfgllt.

) Das Bundesgericht verzichtet jedoch ausnahmsweise auf das
Erfordernis des akiuellen praktischen Interesses, wenn diese Vor-
aussetzung dazu fithry, dass eine Kontrolle der Verfassungsmassig-
keit eines Entscheids faktisch verhindert witrde. Es priift demnach

Beschwerden materiell trotz Wegfall dieses Interesses, wenn sich
die aufgeworfenen Fragen jederzeit unter gleichen oder dhnlichen
Umstinden wieder stellen kdnnen, an deren Beantwortung wegen
der grundsitzlichen Bedeutung ein hinreichendes offentliches Inte-
resse besteht und sie im Finzelfall kaum je rechizeitig verfassungs-
gerichtlich itberpriift werden konnten (BGE 114 Ia 90 f. mit Hin-
weisen). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor. Wie die
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nachstehenden Erwdgungen zeigen, ist es durchaus méglich, dass
das Bundesgericht die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfene
grundsitzliche Frage, ob der Ausschluss der Fraven an der Lands-
gemeinde und den Gemeindeversammlungen gegen die Bundesver-
m.mww::mu insbesondere gegen Art. 4 Abs. 2 BV, verstosse, rechtzei-
tig verfassungsgerichtlich Giberprift.

Q Doch fragt es-sich, ob auf die Beschwerde einzutreten sei
well das Bundesgericht Beschwerden gegen <oﬂ,coam§umm5mmm.v
nahmen, die erst nach der Abstimmung beurteilt werden, so ver-
steht, dass sinngemdss der Antrag auf Aufhebung der Abstim-
mung gestellt wird (BGE 113 Ia 50 E. lc). Auch diese Frage ist im
<o.15mmwaa= Fall zu verneinen. Die Beschwerdefiihrerin, die ihre
Stimmrechtsbeschwerde am 22. Mai 1989, d. h. erst nach dem
Landsgemeindesonntag, eingereicht hat, stellt keinen Antrag auf
Aufhebung des entsprechenden Beschlusses vom 30. April wwmo
obwohl dies in zeitlicher Hinsicht durchaus méglich gewesen s&nww
U.mnm:m folgt aber, dass sie diesen Beschluss gar nicht anfechten
s.::. Auf die Beschwerde von Theresa Rohner kann daher nicht
eingetreten werdern.

3. — a) In ihrer Stimmrechtsbeschwerde vom 29. Mai 1990
q._mormn Ursula Bauwmann und die weiteren 52 Beschwerdefiihre-
rinnen geltend, der Landsgemeindebeschluss vom 29. April 1990
sel aufzuheben, weil die Weigerung der Landsgemeinde, den
Fraven gemdss der unterbreiteten Vorlage fiir die Anderung von
Art. 16 KV das Stimmrecht zu gewihren, gegen die in Art. 4
Abs. 2 BV gewihrleistete Gleichberechtigung von Mann und Frau
verstosse.

Zur Stimmrechtsbeschwerde im Sinne von Art. 83 lit, a OG ist
grundsitzlich nur befugt, wer stimm- und wahlberechtigt ist (BGE
H..I Mm.mmh E. 1b; 113 Ia 44, je mit Hinweisen). Da die Beschwerde-
?w%dmbg aber geltend machen, nach Art. 4 Abs. 2 BV hitten
sie Anspruch darauf, dass ihnen das Stimmrecht gewihrt werde
mit anderen Worten, ihnen seien in Missachtung dieser <Q%mm.“
sungsbestimmung die politischen Rechte zu Unrecht verweicert
worden, geniigt es fiir jhre Legitimation, dass sie als im Hmm:cﬂo:
Appenzell I Rh. wohnhafte Frauen durch den Landsgemeindebe-
mecmmu der ihnen das Stimmrecht weiterhin abspricht, betroffen
M:a (BGE 114 Ia 264 E. 1b mit Hinweisen). Auf iare w,owowioao

1st daher einzutreten.

b) Zur Legitimation von Mario Sonderegger und den 48 weite-
ren Beschwerdefithrern ist festzuhalten, dass ihnen die politischen
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Rechte nicht verweigert wurden. Ihre Beschwerde richtet sich je-
doch dagegen, dass die Landsgemeinde es abgelehnt hat, den im
Kanton wohnhaften Schweizerbiirgerinnen in kantonalen Wahlen
vnd Abstimmungen das Stimmrecht zu gewéhren. Damit machen
sie geltend, die Landsgemeinde als Organ der Stimmberechtigten
sei inskinftig nicht richtig zusammengeseizl, wenn die Frauen
daran nicht teilnehmen durften.

Zu dieser Rilge sind die Beschwerdefithrer befugt, da sie mit dem

politischen Stimm- und Wahirecht nicht nur ein Individualrecht,
sondern gleichzeitig eine Organkompetenz end damit dffentliche
Funktionen ausiiben {BGE 104 1a 229 E. 1b). Das vom Verfassungs-
recht des Bundes gewihrleistete politische Stimmrecht gibtdem Biir-
ger allgemein Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebunis
anerkannt wird, das nicht den freien Willen der Stimmbiirger zuver-
lassig und unverfélscht zum Ausdruck bringt (BGE 115 [a 206 mit
Hinweisen). Dazu gehért unteranderem, dass dasverfassungsmassi-
ge Organ «Volk», d. h. die Aktivbiirgerschaft, richtig zusammenge-
setzt ist (BGE 11412 43; 113 1a 45 E. b; 109 1a 46 E. 3a). Dieselbe
Garantie gilt anch fiir Abstimmungen an Landsgemeinden {BGE
104 Ta 431). Wiire die Landsgemeinde wegen eines nach eidgenossi-
schem Recht verfassungswidrigen Ausschlusses der Frauen nicht
richtig zusammengesetzt, so wilrde demnach auch das Stimmrecht
der Minner im Kanton Appenzell L. Rh. verletzt. Auf die Beschwer-
de der stimmberechtigten Manner ist daher ebenfalls einzutreten.

4. — Bei Stimmrechisbeschwerden ist die Auslegung und An-
wendung von kantonalem Verfassungsrecht und auch anderer
kantonaler Vorschrifien, die den Inhalt des Summ- und Wahl-
rechts regein oder mit diesem eng zusammenhéngen, frei zu pri-
fen. In ausgesprochenen Zweifelsfallen schliesst sich das Bundesge-
richt der von der obersten kantonalen Instanz vertreténen Auffas-
sung an; als soiche gelten das Parlament und das Voik (BGE 115
fa 153 E. 2; 113 Ia 396 E. 3, je mit Hinweisen).

@) In den vorliegenden Fillen geht es in erster Linie um die
Auslegung und Anwendung von Art. 16 KV. Dessen Absatz 1
lautet wie folgt:

«An Landsgemeinden und an Gemeindeversammlungen sind alle im

Kanton wohnhaften Lardleute sowie die ibrigen Schweizer stimmberech-
tigt, sofern sie das 20. Altersjahr vollendet haben und im Stimmregister

eingetragen sind.»
Gemass der bisher unangefochtenen kantopalen Praxis zu
Art. 16 KV sind nur die Manner als stimmberechtigte Landleute
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und Schweizer an der Landsgemeinde und den Gemsindever-
sammlungen zugelassen. Dabel gilt als Stimmrechtsausweis das
Seitengewehr (Verordnung vom 21. November 1924 betreffend die
Landsgemeinde und die Gemeindeversammlungen). Diese Praxis
wird auch avs Art. 16 Abs. 4 KV hergeleitet, der die Mdglichkeit
vorsieht, den Frauen das Stimm- und Wahirecht in den Kirch- und
Schulgemeinden zu erteilen.

b) Die darpelegte kantonale Praxis war auch den eidgendssi-
schen Réten bekannt, die Art. 16 KV zu gewdhrleisten hatten. Der
heutige Absatz 4 warde in der Landsgemeinde vom 25. April 1971
angenommen und von der Bundesversammlung am 16. Dezember
1971 gewdhrleistet (BB 1971 II 2014). Die Absiitze 1-3 wurden in
der Landsgemeinde vom 29. April 197% angenommen. Der Ge-
wihrleistungsbeschluss der Bundesversammlung datiert vom
13. Dezember 1979 (BBl 1979 I1f 1153).

Die Gewihrleistung des Art. 16 KV durch die Bundesversamm-
lung wirft die Frage auf, ob das Bundesgericht zustindig ist, ihn
auf seine Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht zu priifen. Be-
kanntlich hat es das Bundesgericht bis zum Jahre 1985 abgelehnt,
die von der Bundesversammlung gewihrleisteten kantonalen Ver-
fassungsbestimimungen auf thre Bundesrechtskonformitét zu Giber-
priifen, waobel es sich freilich bereits 1978 mit der gewichtigen
Kritik, weiche die Lehre gegenitber dieser Rechtsprechung
vorbrachte, auseinandersetzte (BGE 104 1a 219 E. 1b-c). In sei-
nem den Kanton Appenzell I Rh. betreffenden Urteil vom
27. November 1985 dnderte das Bundesgericht seine Rechtspre-
chung (BGE 111 Ia 239 ff.; vgl. auch BGE 112 Ia 218 E. 3a). Es
stellte fest, soweit iibergeordnetes Recht erst nach der Gewiihrlei-
stung kantonaler Verfassungsnormen in Kraft trete, entfalle die
sonst von der Bundesversammlung vorzunehmende Priifung.
Daher prézisierte es, dass die Uberpriifung kantonaler Verfas-
sungsbestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit den von der Euro-
piischen Menscherrechtskonvention gewihrleisteten Rechten ver-
fassungsrechtlichen Inhalts und mit dem iibrigen Bundesrecht

Jedenfalls dann mit staatsrechtiicher Beschwerde verlangt werden
konne, wenn das iibergeordnete Recht im Zeitpunkt der Gewihr-
leistung durch die Bundesversammlung roch nicht in Kraft getre-
ten und deshalb bei der vorgingigen Uberpriifung nicht zu beriick-
sichtigen gewesen sel (BGE 111 Ia 242).

Zu beachten ist, dass sich diese neue Umschreibung der Praxis
nicht nur auf die Beriicksichtigung spiteren Staatsvertragsrechts
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wie der EMRK bezieht. Folgerichtig gilt der Grundsatz fur das
gesamie iibergeordnete spétere Recht. Im <ommmmonﬂg Hu,mm war
der am 14. Juni 1981 angenommene Art. 4 Abs. 2 BVim Nm:.@cnﬁ
der Gewihrleistung von Art, 16 KV durch die eidgendssischen
Rite in den Jahren 1971 und 1979 noch nicht in Kraft und konnte
daher nicht beriicksichtigt werden. Die Frage, ob Art. 16 KV, wie
er bisher von der kantonalen Praxis verstanden wurde, mit dem
spiteren, die Gleichstellung von Mann uné Frau ausdriicklich
verankernden Verfassungsrecht vereinbar ist, kann und muss da-
her gepriift werden. . .

5. — Somit ist fiir den Ausgang der Sache die Frage entschei-
dend, ob der Kanton Appenzelt 1. Rh. gestiitzt auf Art. 74 .P‘om“ 4
BV nach wie vor die Freiheit beanspruchen kann, den Frauen im
Kanton und seinen Gemeinden das Stimmurecht vorzuenthalten,
obschon Art. 4 Abs. 2 BV anordnet, dass Mann und Frau gleich-
berechiigt seien. . o

a) Art. 74 BV hat das Frauvenstimmrecht auf w&mmsom.m_mnrom
Ebene eingefiihrt, Er wurde von Volk und Stinden in der /\.‘w_Wmm@-
stimmung vor 7. Februar 1971 angenormen. Die >@mmﬁ.m i-3
beziehen sich auf die Regelung der Stimm- und Wahlberechtigung
im Bund. Absatz 4, um dessen Tragweite es geht, lautet:

«Fiir Abstimmungen und Wahlen der Kantone und Gemeinden bleibt
das kantonaie Recht vorbehalten.»

b) Art. 4 Abs. 2 BV wurde unter dem Titel «Gleiche Won.wﬁm fiar
Mann und Frauy in der Volksabstimmung vom 14. Juni 1981,
somit rund zehn Jahre spiter, von Volk und Stinden klar ange-
nommen, und zwar als Gegenentwurf zu emer in der Folge zurtick-

gezogenen Volksinitiative. Die Verfassungsbestimmung lautet:

«Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Gesetz sorgt fiir ihre
Gleichstellung, vor atlem in Familie, >:m¢zn_cmm. und ,)Go:. ws.mmn und
Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit.»

¢) Die Auslegung einer Verfassungsbestimmung hat wﬂcnumwﬁwx
lich nach denselben methodischen Regeln zu erfolgen, wie sie fiis
die Auslegung der einfachen Gesetze entwickelt wurden (BGE 115
Ia 130 E. 3a; 112 Ja 212 E. 2a mit Hinweisen). Das Bundesgericht
Jasst sich von einem Methodenpiuzalismus leiten (BGE 110 Ib 8).
Es geht zundchst vom Wortlaut der Bestimmung aus (BGE 114 1a
28, 196; 111 1a 209 E. 6a) und ermittelt den Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung nach allen anerkannten >cm€mcmmmﬂn§o-
den (BGE 114 Ib 162 E. 5a; 109 Ta 301 E. 12c). Dabei 1st zu
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beachten, dass sich der Sinn einer Norm dndern kann (BGE 115
Ta 133 E. dd; 104 Ia 291). Der Richter muss sich bemiihen, eine
Normm 1n einer Weise anzuwenden, die den gegenwirtigen Gege-
benheiten und Auffassungen moglichst enispricht. Er wird daher
oft dazu kommen, eine hergebrachte Auslegung aufzugeben, die
zur Zeit der Entstehuhg des Gesetzes zweifellos gerechtfertigt war,
sich aber angesichts der Anderung der Verhaltaisse oder auch nur
wegen der Entwicklung der Anschauungen nicht mehr halten Iisst
(BGE 105 1b 60 E. 5a mit Hinweisen). So hat sich denn auch das
Verstindnis von Art. 4 BV in der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung gewandelt. Das Bundesgericht hat in BGE 103 Ia 519
festgehalten, allgemein werde angenommen, dass der Wortlaut
von Art. 4 Abs. 1 BV, wonach «alle Schweizer» vor dem Gesetze
gleich seien, zu eng sei. Die Garantie der Gleichheit gelte auch fiir
die Frauen im allgemeinen. In Erwigung 2 dieses Entscheides hat
das Bundesgericht einige Beispiele angefiithrt, die auf den stetigen
Wandel des Verfassungsverstindnisses hinweisen, und es kommt
Zzum Schluss, der Grundsatz der rechtiichen Gleichheit zwischen
Mann und Frau sei so uef im Rechtsgefithl verwurzelt, dass es
heate als Verletzung dieses Grundsatzes empfunden werde, wenn
beispielsweise ein Mann und eine Frau, die in einem Offentlichen
Amt titig seien, nicht gleich bezahlt werden, sofern sie die gleiche
Arbeit leisten (BGE 103 Ia 527 E. 6; vgl. auch BGE 109 Ib &7
E. 4b).

Bei der Auslegung einer gesetziichen Bestimmung zieht das
Bundesgericht auch die Gesetzesmaterialien bei und beriicksichtigt
den Willen des historischen Verfassungs- und Gesetzgebers, soweit
dieser im Gesetzestext seinen Ausdruck gefunden hat (BGE 1151a
130 E. 3a; 112 1b 470; 109 Ia 303 E. 12¢, je mit Hinweisen). Die
Entstehungsgeschichte einer Norm kann ein wertvolles Hilfsmittel
sein, deren Sinn zu erkennen und damit falsche Auslegungen zu
vermeiden (BGE 114 11407 E. 3; 100 Ib 386). Die Vorarbeiten sind
aber weder verbindlich noch fiir die Auslegung unmittelbar ent-
scheidend; insbesondere sind Ausserungen von Amtsstellen oder
Personen, die bei der Vorbereitung mitwirkten, nicht massgebend,
wenn sie im Gesetzestext nicht zum Ausdruck kommen (BGE 115
IT99; 113 Ta 314; 103 Ia 290 E. ¢, je mit Hinweisen).

Bei der Prifung der Verfassungsmissigkeit einer kantonalen
Norm ist iberdies zu fragen, ob der betreffenden Norm nach
anerkannten Auslegungsregeln ein Sinn zugemessen werden kann,
der sie mit den angerufenen Verfassungsgarantien vereinbar er-
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scheinen lisst (BGE 109 Ia 277 E. 2a). Die Verfassung ist die
rechtliche Grundordnung, aus der sich alles staatliche Recht ablei-
tet. Dem entspricht das Anliegen, alie Rechissatze bei ihrer Ausle-
gung auf die ibergeordneten Wertentscheidungen der Verfassung
auszurichten. Die verfassungskonforme Auslegung betont dem-
nach den inneren Zusammenhang, der zwischen allen staatlichen
Rechtsnormen besteht {UiricH HAFELIN/WALTER HALLER,
Sehweizerisches Bundesstaatsrecht, Zirich 1988, N 127).

6. Das Verstindnis der hier zur Diskussion stehenden Verfas-
sungshestimmungen bereitet keine Mihe, sofern sie je fur sich
allein betrachtet werden. Damit ist jedoch die Frage noch nicht
beantwortet, wie sich die beiden Regeln zueinander verhalten.
Immerhin ergeben sich aus der Erfassung ihrer Tragweite erste
Anhaltspunkte fir die Beurteilung dieser Frage.

a) Der am 7. Februar 1971 in die Verfassung aufgenommene
Art. 74 BV hatte die Einfithrung des Frauenstimmrechts auf erdge-
nossischer Ebene zum Inhalt. Er befasst sich nicht mit dem Stimm-
recht in den Kantonen und Gemeinden und enthlt insbesondere
keine Verpflichtung der Kantone, die Gleichheit der Frauen beim
Stimmrecht einzufiitaren. Dies ergibt sich enmissverstindlich so-
wohl aus dem Wortlaut, insbesondere aus Abs. 4, als auch dem
Sinn der Vorschrift und wird durch die Gesetzesmaterialien besta-
tigt. Bs sollte nicht «ohne zwingende Griinde ... in die aitherge-
brachte Organisationsautonomie der Kantone» eingegriffen wer-
den, sagte die bundesritliche Botschaft {BBI 1970 I/1 95). Verfas-
sungsrechtlich heisst dies, dass Abs. 4, welcher filr Abstimmungen
und Wahlen der Kantone und Gemeinden das kantonale Recht
vorbehilt, den fiir den Bund geltenden Grundsatz von Art. 3 BV
bestitigt, wonach die Kantone souverdn sind, soweit thre Souveré-
nitdt nicht durch die Bundesverfassung beschrénkt ist.

b Bei dem rund zehn Jahre spdter angenommencn Art. 4
Abs. 2 BV geht es um das gleiche Anliegen der Beseitigung einer
nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung vor Mann und Frau
Doch betrifft diese Bestimmung nicht nur die bessere Verwirkli-
chung der demokratischen Staatsform im Bund. Sie bezieht sich
als Grundrecht auf die gesamte Rechtsordnung von Bund und
Kantonen (JORG PAUL MULLER, Kommentar zur BY, Einleitung
+u den Grundrechten, N 3 ff., N 39). Sowokl der Gesamtstaat als

auch die Gliedstaaten haben grundsitzlich die Gleichberechtigung
von Mann und Frau in allen Bereichen zu respektieren und darch
Gesetz fiir ihre Gleichstellung zu sorgen, soweit nicht Differenzie-

24 AS 116 la — 1990
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rungen sachlich begriindet sind oder sich sogar aufdringen, etwa
aus biologischen Griinden (Geors MULLER, Kommentar zur BY
N 133 f. zu Art. 4 Abs. 2 BV; BGE 114 I 330 E. 2; 108 Ia 29
E. 5a). u
Der Wortlaut des Verfassungsgebotes sowie dessen Sinn und

Zweck sind klar. Die Gesetzesmaterialien bestétigen, dass das
Gebot ﬁﬁ?mmmma zurverstehen ist, wie der Bundesrat in der einlef-
tenden Ubersicht zur Botschaft dber die Volksinitiative «Gleiche
Wmo:.ﬁw fiir Mann und Frau» betonte. Wenn einzelne Bereiche wie
Familie, Ausbildung und Arbeit besonders angesprochen werden
mo.mnam_,m dies nichts daran, dass mit dem Gegenvorschlag NEM
Initiative — dem geltenden Art. 4 Abs. 2 BV, der in der Folge
angenommen wurde ~~ das Anliegen der O_Q.ow@maoos:.mcmm <mw-
mmmmcmmmamowzu.or umnfassend verwirklicht werden sollie. Das Bun-
desgericht hat denn auch klar festgehalter, Art. 4 Abs. 2 BV stelle
unzweideutig den Grundsatz auf, dass Mann und Frau in allen
Rechts- und Lebensbereichen sowie auf allen staatlichen Ebenen
(Bund, Kanton und Gemeinde) gleich zu behandeln seien. Aus-
nahmen von diesem Grundsatz seien nur zuldssig, wenn ge-
mmZmoEmwamasaﬁm biologische oder funktionelie Unterschiede
eme Gleichbehandiung schlechthin ausschldssen (BGE 108 Ia 29
E. 5a; Entscheide des Bundesgerichts vom 10. Oktober 1986 in ZB1
83/1987 S. 308 und vom 8. November 1985 in ZB1 87/1986 S 483)

Art. 4 Abs. 2 BV entspricht iibrigens der Fassung von Art. 9 \.ium. w
oﬁm mxwm.:nmwmg:ﬁmm fiir emne totalrevidierte Bundesverfassung

die — wie die Botschaflt darlegte — «mit dem wmcvﬁmmorzormﬂ
r.ﬂ.mﬁ.:amnﬁ des Gesetzgebungsauftrages eine der Initiative eben-
biirtige Chance in sich birgt, das Gleichberechtigungsziel zu errei-
chen, ohne mit den Mangeln der Initiative behaftet zu sein» (BBl
1980171). Als Mangel wurde u. a. die in der — spiiter zuriickgezo-
genen — Initiative vorgesehene Frist von finf Jahren fiir die

Erfilllung des Geseizgebungsauftrages bezeichnet: diese Frist un-

Sawwmﬁm die Konkretisierungsaufgabe des Gesetzgebers.

¢) Stellt man in Befolgung der fiir die Auslegung der Ver-

mmmm_.b._m massgebenden Regeln den klaren Wortlaut der beiden

.mamcﬁacnmon von Art. 74 und Art. 4 BV einander gegeniiber, so

ist .@Q dem von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung m:umm-

mein betonten ganzheitlichen Verfassungsverstindnis (BGE 105

Hm 336 E. 3¢, vgl. auch BGE 114 ¥a 197 E. cc: 114 Ib 162 E S5a)
cin gﬂoam@acor in dem Sinne, dass Art. 74 BV die Qmor-
berechtigung der Frau im Bereich der poiitischer: Rechte in Ange-
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legenheiten der Kantone und der Gemeinden ausschliesse, nicht zu
erkennen {vgl. auch ANDREAS AUER, Die Bundesverfassung und
das Frauenstimmrecht, in ZSR NF 108/1989 I S. 148 ). Art. 74
BV ordnet — wic dargelegt — das Frauenstimmrecht auf eidge-
nossischer Fbene an; Art. 4 Abs. 2 BV regelt demgegeniiber in
allen Bereichen der Rechtsordnung von Bund und Kantonen
die Gleichstetlung von Mann und Frau, wobei das Gesetz fur diese
Gleichsteliung zu sorgen hat, soweit sich ein durchsetzbarer An-
spruch nicht unmittelbar aus der Verfassung ergibt, wie dies fur
den Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit zutrifft
(BGE 114 Ia 331 E. 2b; 113 1a 110 E. la). Art. 74 Abs. 4 BV, der
aus Anlass der Einfilhrung des Fravenstimmrechts im Bunde in
Ubereinstimmung mit dem Grundsatz von Art. 3 BV die Respek-
tierung der kantonalen Organisatipnsautonomie betont, behalt
auch dann seine Berechtigung, wenn Mann und Frau hinsichtlich
der Ausiibung der politischen Rechte gleichzustelien sind. Zu dern-
ken ist etwa an die Festlegung des Stimmrechtsalters oder die
Gewithrung des Stimmrechts an ausléindische Birger mit Wohnsitz
im Kanton — Fragen, welche die Kantone weiterhin eigenstdndig
regeln kdnnen.

7. .— Der Auftrag, fiir die Gleichstellung von Mann und Frau
im Bereich der politischen Rechte zu sorgen, wére nur dann nicht
2u erfiillen, wenn Art. 74 Abs. 4 BV ein echter Vorbehalt gegen-
iiber Art. 4 Abs. 2 BV wire. Ob dies zutrifit, ist nachfolgend zu
priifen.

@) Der Bundesrat hielt in seiner Botschaft iiber die Volksinitia-
tive «Gleiche Rechie fiir Mann und Frau» {BBl 1980 I 69 ff.y im
Kapitel «Verhiltnis eines Geschlechtergleichheitssatzes zum Gbri-
gen Bundesverfassungsrecht» fest, einem Geschlechtergleichheits-
artikel komme nicht — nach dem Grundsatz der lex posterior
— absoluter Vorrang gegenitber allem bisherigen Verfassungs-
recht zu (S. 125). Im Zusammenhang mit Art. 74 Abs. 4 BV wurde

folgendes ausgefihrt (8. 129):

«Liatte ein neuer Geschlechtergleichheitsartikel zur Folge, dass die noch
bestehenden Ausschliisse der Frauen von der politischen Mitsprache bun-
desverfassungswidrig wiren und das Frauenstimmrecht auf kantonaler
und kommunaler Ebene entweder kraft Bundesverfassungsrecht in allen
Kantonen und Gemeinden eingefiihrt oder aufgrund verfassungsrichterli-
cher Urteile von den betroffenen Kantonen und Gemeinden einzufiibren
wire? Das ist sehr zu bezweifeln... Es muss angenommen werder, dass sich
Art. 74 Abs. 4 BV als Garantic kantonaler Selbstbestimmung dber die
Trigerschaft politischer Rechte in Kantonen und Gemeinden auch gegen-
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Uber einem bundesverfassungsrechilichen Geschlechtergieichheitsgebot

durchsetzen wiirde. Wollte man dieses Ergebnis vermeiden, so miisste man
den Vorbehalt wohl ansdriicklich aufheben.»

Diese Auffassung wurde auf Seite 141 der Botschaft bei der
Umschreibung der Tragweite des Geschlechiergleichheitssatzes
wiederholt. Der Bundesrat verwies in diesem Zusammerhang
auf die beiden Botschaften zum Frauenstimmrecht von 1957 und
1970, die eine allfdllige bundesrechtliche Verpfiichtung der Kan-
tone, das Frauenstimmrecht einzufithren, als «mit einem funda-

‘ mentalen Prinzip unserer Staatsordnung ..., nimlich mit der fode-
rativen Struktur unseres Staates» (BBl 1957 T 775) unvereinbar
erklirt hatten. Weiter hielt der Bundesrat fest:

«Wir mdchten auch heute nicht davon abgehen und es trotz dem Ge-
schlechtergleichheitsgebot nach wie vor den Kantonen tiberlassen, ob sie
den Frauen die politische Gleichberechtigung in Kantons- und in Gemein-
deangelegenheiten gewihren wollen oder nicht. Allerdings hat uns diesen
Entscheid der Umstand wesentlich erleichtert, dass in den beider Kanto-
nen AR und Al, die das Frauenstimmrecht auf kantonaler Ebene noch
nicht eingefiihrt haben, die Vorarbeiten fiir die politische Gleichberechti-
gung von Mann und Frau schon sehr weit gediehen sind und vom neuen
Geschlechtergleichheitsgebot zusitzliche Tmpulse erhalten diirften.»

In den parlamentarischen Beratungen gab das Verhiltnis zu
Art. 74 Abs. 4 BV nicht viel zu reden, was aber kaum von Bedeu-
tung und woh! damit zu erkliren ist. dass die Einfithrung des
Fravenstimmrechts auf kantonaler Ebene im damaligen Zeitpunkt
schon erfolgt oder in die Wege geleitet war.

&) Indiesem Zusammenhang ist zu beachten, dass in den an den
Verfassungsgeber — Volk und Stinde — gerichteten Abstim-
mungseriduterungen zur Volksabstimmung vom 14. Juni 1981 in
allen drei Landessprachen nirgends erwihnt wurde, das Gleich-
heitsgebot solie bei den politischen Rechten in kantonalen Angele-
genheiten nicht gelten. Vielrmehr wurde betont, «die Gleichstellung
von Mann und Frau wiirde eindeutig und fiir 2lle Rechtsbereiche
festgelegt», «Abweichungen von diesem Grundsatz soil es nur
noch dort geben, wo biologische Unterschiede eine Gleichbehand-
lung nicht zulassen... Abgesehen davon sind Mann und Frau in
allen Lebensbereichen und von allen Gemeinwesen (Bund, Kanto-
e und Gemeinden) gleich zu behandeln. » Angesichts des klaren
Abstimmungsergebnisses ist auch nicht anzunehmen, Art. 4
Abs. 2 BV wilre verworfen worden, wenn ausdriicklich dargelegt

worden ware, das Gleichheitsgebot miisse auch bei den politischen
Rechten respektiert werden.
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8. - Die Lehre billigte offenbar mehrheitlich Art. 74 Abs. 4 BV
die Tragweite eines Vorbehaltes gegenuber Art. a Abs. w BV zu.
Doch beschrinkten sich die entsprechenden Meinungsausserun-

i eststeliungen.

mow MEMMMMMMWMWNWU J.F. >Cme,m (Traité de droit constitution-
nel suisse, supplément, Neuchétel Emm.v N 1071-1100), Yvo moww
GARTNER (Grundziige des .morimmmoﬁmowg Mﬁmmﬁmmmogmu 1982,
$. 191 und 234), Hans Huger (Gleiche Rechte fér Mann E.a mﬁ.mcm
ZBIV 118/1982, S. 177), ARTHUR HAFFLIGER (Alle moréa_.mﬂ m_s
vor dem Gesetze gleich, Bern 1985, S q@.u RoLAND mmvz_yomw
(Gleichberechtigung von Mann und Frau im Wandel, an...mﬂ.ﬂ,
burg, 1984, S. 140 ), J6rG PauL MULLER und STEFAN Kcrrmw
(Grundrechte, besonderer Teil, Bern 1985, S. moC und BEATRICE
WesER-DURLER (Auf dem Weg zur Gleichberechtigung von gmmm
und Fran, ZSR NF 104/168518. 1 ff., S. 6) mehr oder wemger
ausdriicklich der dargelegten Auffassung des Ws:.amma.wﬂom an.

Im Jahre 1986 Ausserte sich WERNER MOSER In seiner in den
Beiheften zur ZSR erschienenen Arbeit « Unterschétzie wcmamm-
verfassung» in differenzierter Weise. Zwar .moEOmm er E.ow ao.ﬂ
herrschenden Auffassung an, vertrat jedoch ﬂa Ansicht, die Wei-
tergettung von Art. 74 Abs. 4 BV bedeute seit @2. >cmmm.r5.a von
Art. 4 Abs. 2 BV nicht mehr wie vorher vollige Freiheit der
Kantone, ihren Frauen die politischen Rechte zuzuerkennen oder
vorzuenthalten. Der Gesetzgebungsauftrag <os‘>3.. 4 >dm 2
Satz 2 BV richte sich auch an sie und Sﬁ.@mwoﬁw sie, die Hu.ow:.aorm
Gleichstellung ihrer Frauen innert tunlicher Frist zu verwirklichen
(8. 16). . .

Ebenfalis differenziert dusserten sich die Kommentatoren zur
Bundesverfassung, namlich GEORG MULLER zu Art. 4 Abs. 2 BY
(Stand Juni 1987) und ETENNE GRISEL zu >.§. 74 b&m. 4 .w< ﬁmﬂmb.&
Juni 1988). GrorG MOULLER hielt nach einem .EESQm m&. die
dargelegten Anstchten in einer >m8mawcwm abweichende HS@EC.S-
oen fest und warf die Frage auf, ob die Kantone auch berechtigt
Nmmonv die Manner auszuschliessen, oder ob eine soiche WmmmEmm
gegen das Willkiirverbot verstossen imﬂn. MdmzZm (GRISEL ?rn.o
aus, es bleibe im Interesse der Gerechzigkeit zu hoffen, dass die
Verfassungen der beiden Appenzell — heute geht es nur noch um
Inner-Rhoden — in Bilde revidiert wirden. Andernfalls ware
Art. 74 Abs. 4 BV zu dndern. « Vorstellbar wire auch, das wao.zmmo
auf dem Weg der Interpretation zu 1fsen und zu mmmmBgﬂmme
dass der historische Wille des Verfassungsgebers die staatliche
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Organe richt fir unbeschriinkte Zeit binden kdnne» (N 35 zu Art.
74 BV).
Als deutlicher Vorbehalt gegeniiber diesen Lehrmeinungen ist
die kurze Ausserung von UrricH HAFELIN und WALTER HaLiLer
in der 2. Auflage des Schweizerischen Bundesstaatsrechts, 1988, zu
verstehen. Sie stellten. fest, dass nach Auffassung des Bundesrates
dic politische Gleichberechtigung der Frau in Kantonen und Ge-
meinden weiterhin Sache des kantonalen Rechts sein solle. Es frage
sich allerdings, ob der Ausschluss der Frauen vom Stimm- und
Wahlrecht heute tiberhaupt noch sachlich gerechtlertipt werden
~kénne (N 1559 8. 465). Auch PETER SALADIN verwies im K ommen-
tar zur Bandesverfassung (Stand April 1986) auf die herrschende
Lehrmeinung, gab jedoch zu bedenken, der Vorbehalt von Art. 74
Abs. 4 BV vertrage sich schlecht mit dem JUngeren Art. 4 Abs. 2
BV (N 74 zu Art. 6). In seinem Bericht zum Juristentag 1984 hiekt
er fest, dass Gewihrung vnd Ausgestaltung der Voiksrechte
grundsdtzlich den Kantonen iiberlassen seien, fiigte jedoch in
Klammern bei: Abgesehen von den Minimalforderungen des
Art. 6 Abs. 2 BV sowie vom Gleichbehandlungs-Prinzip des Art. 4
BV (ZSR NF 103/1984 IT S. 468).

b) Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass — entsprechend
der zeitlichen Nihe zur Meinungsiusserung des Bundesrates — die
ersten Stimmen die Ansicht zum Ausdruck brachten, Art. 74
Abs. 4 BV bedeute einen Vorbehalt gegenitber Art. 4 Abs. 2 BY.
Mit zunehmender zeitlicher Distanz liessen die Stimmen der Wis-
senschaft jedoch Zweifel erkennen und zeigten zum Teil sogar trotz
der Anerkeanung der bundesritlichen Ausfihrungen einen Weg
auf, der ohne Verfassungsrevision zu dem allseits als richtig er-
kapnten Ziel der Gewéhrung des Fravenstimmrechts auch in den
Halbkantonen Appenzell fihren kénnte {so Erienne Grissr,
GEORG MULLER und HAFELIN/HALLER).

¢} Zu diesen Stimmen sind jedoch weitere hinzugekomimen, die
klar die Anffassung vertreten und einlisslich begriinden, dass
Art. 74 Abs. 4 BV verfassungsrechtlich nicht als echter Vorbehalt
gegeniiber Art. 4 Abs. 2 BV verstanden werden kénne. So betonte
MiCHEL HOTTELIER in seinem Aufsatz « Egalité des sexes, féedéra-
lisme et droits politiques au plan cantonal» bereits im Jahre 1983,
dass mit Art. 74 BV im Jahre 1971 das Frauvenstimmrecht im
Bunde eingefithrt wurde, woraus er folgerte, dass Abs. 4 mit dem
an sich seibstverstandlichen Vorbehalt der kantonalen Kompeten-
zen {Ur Abstimmungen und Wahlen der Xantone und Gemeinden
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keine echte Ausnahme von dem 1981 verfassungsrechtlich veran-
kerten Grundrecht der Gleichberechtigung von gwmm E.& F rau
sein konne; die Tragwelie der Bestimmung @omogmmwn sich viel-
mehr auf den Zweck von Art. 74 BV. Er @mmgmgmﬁm dies zudem
damit, dass die Kantone in alien Bereichen %.Rﬂ Rechtsordnung
an die vom Bund verfassungsrechtlich garantierten Grundrechte
gebunden seien. Hétte man Art. 74 Abs. 4 m< auch dem ge-
schiechtsspezifischen Gleickheitsgebot mmmowm_uma.. <n.z,_uow_m:m=
wollen, so hitte dies in Art. 4 Abs. 2 BV ausdriickiich gesagt
werden milssen (ZBI 84/1983 S. 116 £.). . .
Deutlich sprach Perzr HANNI in seiner Arbeit aﬁ.:aswms :owﬁm.m..-
licher Méglichkeiten bei der Durchsetzung von Oﬁﬁrrﬂmmmmmmﬁw-
chen gemiss Art. 4 BV» die Hoffnung aus, das Bundesgericht
mége sich nicht durch Art. 74 Abs: 4 BV davon abhalten Mmmmﬁw
die Verfassungswidrigkeit der Appenzeller Regelung Uoﬁmmg\.
Frauenstimmrecht festzustellen (ZSR NF 107/1988 I S. 603
2%, ,
?Mnﬁ 1@%:&:923 dusserten sich wo_mm.mmmmow >_./.6wm>m AUER
(Die Bundesverfassung und das Frauenstimmrecht in >@wmmwm_r
ZSR NF 108/1989 1 S. 141 fI.) und ALEXANDRE wmwmzmwmﬂz Qw éga-
lité entre les sexes en matiére de droits wo:ﬂ@cﬁmw in .Hummﬁmownmﬁ fur
Otto K. Kaufmann, 1989, S. 159 ) zum Verhdlinis von Art. .E
Abs. 4 BV zu Art. 4 Abs. 2 BV. Beide Autoren, mc.m Ewworm sich
die Beschwerdefithrerinnen und womoréma.mmm:maq mit Nachdruck
berufen, gelangten mit zum Feil ﬁ@mamw:m..sﬂﬂosaﬁ Argumenta-
tion zum Schluss, Art. 74 Abs. 4 BV sei kein echter Vorbehali
gegeniiber Art. 4 Abs. 2 BV. So hielt ANDREAS AUER fest: ﬁwz.m
dem Wortlaut der betroffenen Verfassungssitze kann der mmmmg-
che Widerspruch nicht abgeleitet werden, denn Emama..mwémrmﬁ
Art. 74 Abs. & BV die Geschlechtergleichheit, Hﬁow behilt Art. 4
Abs. 2 BV ausdriicklich d¢as kantonale Frauenstimm- und /.<m€,
recht vor... Es entspricht einem allgemeinen >:&mm§mm@dﬁ6u
dass Erlasse, die einen Grundsatz nom.EmmHmP. davon m@mﬁ Qmmn
bestimmten Sachverhalt ausnehmen wollen, diesen aunsdriicklich
erwihnen soliten. Hifte also der Bundesverfassungsgesetzgeber
von 1980 die Frauenstimmrechisfrage ein fitr allemal aus dem
Schuizbereich des Geschlechtergleichheitsprinzipes rmwmrmgvmm
woller, so hitte er dies unmissverstindlich und explizit im Text
von Art. 4 Abs. 2 BV zum Ausdruck bringen sollen» (8. 149}. Er
kam daher zum Schluss, die Gleichberechtigung von Mann und
Frau miisse auch im Bereich der politischen Rechte getten (5. 154).



&,
b

376 Verfassungsrecht

mman: ALEXANDRE BERENSTEIN vertrat diese Auffassung, und er
fitgte bei, die Missachtung der Gleichberechtigung <ommﬂummo seit
der Verankerung von Art. 4 Abs. 2 BV in der Bundesverfassuns
auch gegen Art. 6 Abs. 2 lit. b und ¢ BV, welcher die Wmaouw
<@€?.or8, die politischen Rechte nach republikanischen (repri-
sentativen oder demokratischen) Formen zu sichern und die An-
nahme der Verfassung durch das Voik und deren Revidierbarkeit
ma.m Verlangen der absoluten Mehrheit der Birger vorzusehen
Diese Bestimmung habe durch Art. 4 Abs. 2 BV einen neuen Frm:.
gwoB.Bm: und kénne heute nur noch so verstanden werden, dass
a.mw mz..EE- und Wahlrecht sowohl auf kantonaler als mmow auf
eldgendssischer Ebene ailen Biirgern — Mainnern und Frauen
Ma zugestanden .anamn misse. Der Ausschluss der Frauen sei
Amwr_omm%m@w mit Art. 4 BV noch mit Art. 6 BV versinbar
d) Diese Ubersicht zeigt, dass von einer bewihrten Lehrmei-
nung, wonach Art. 74 Abs. 4 BV ein echter Vorbehalt seceniiber
Art. 4 .P.dm. 2 BV sel, nicht die Rede sein kann. Es kann M%o:ﬂmmm
von Meinungsdusserungen gesprochen werden, die sich der An-
w_o.f des Bundesrates anschliessen. Mit zunehmender zeitficher
Distanz zu den bundesratlichen Ausfizhrungen dussern Jjedoch die
Autoren, die sich mit dem Problem befasst haben, Unbehagen und
deuten Wege an, wie das Frauenstimmrecht im Kanton »Mmmumnz
H...Ww. ohne Revision der Bundesverfassung eingefithrt werden
wow%@.Nc. diesen Lehrmeinungen kommen die abweichenden und
zum Teil emlésslich begriindeten Auffassungen hinzu, die eindeu-
:m %.E Gebot der Gleichberechtigung von Mann zzm Fran auch
fir die politischen Rechte Geltung zubilliger: (so MicHer. HorTz-
LIER, PETER HANNI, ANDREAS AUER und ALEXANDRE BERENSTEIN)
9. -— @) Wendet man die von der bundesgerichtlichen Waowﬂ..
m?wow:zw anerkannten Auslegungsgrundsiitze (vgl. oben E 5c)
auf die zu 16sende Frage an, so ergibt sich, dass der >c@mmm.cs
Art. 74 Abs. 4 BV enthalte keinen Vorbehalt gegeniiber Art mm
>Uw.. 2 BV, beizupflichten ist. Wie erwihnt, SEQMPZ. 74 >Wm. 4
BV im w.mg,m 1971 im Zusammenhang mit der Einfithrung a.om
Fravenstimmrechts auf eidgenossischer Ebene in die Bundesver-
mmmm:um. mmmmmboaamb. Doch kann dieser Bestimmung nur die
Hﬁmmf@.ﬁw eines unechten Vorbehaltes zugunsten aomuﬂmnﬁo:a
Ncmmcm:_mﬁ. werden, da sich ein solcher Vorbehalt bereits aus Art. 3
BV, der die Souverdnitit der Kantone garantiert, ergibt. Art .ﬁ
Abs. 4 BV sollte fediglich klarstelien, dass die mwzgf.::m .nom
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cidgendssischen Frauenstimm- und Wahirechts nicht automatisch
eine Anerkennung solcher Rechte auf kantonaler Ebene zur Folge
hat. Bereits aus diesem Grund kann der upechie Vorbehait 1n
Art. 74 Abs. 4 BV nicht als Vorbehalt fiir alles kiinfrige Verfas-
sungsrecht verstanden werden, vor allem nicht fiir die Anderung
von Art. 4 BY im Jahre 1981. Sofern man daher die politischen
Rechte vom Geltungsbereich-von Art. 4 Abs. 2 BV hétte ausneh-
men wollen, hitte dies klar und deutlich im Wortlaut dieser Be-
stimmung zum Ausdruck gebracht werden milssen; denn es ist
offenkundig, dass die Gleichberechtigung einen wesentlichen Teil
thres Gehaltes und ihrer Wirkung verlore, wenn sie nicht auch fiir
die politischen Rechte gelten wiirde, bilden doch diese Rechte ein
zentrales Element unseres Staates. Art. 74 Abs. 4 BV behdlt im
{ibrigen weiterhin seinen Sinn, vleibt:doch den Kantonen nach wie
vor ein beachtlicher Spielraum fiir die eigenstindige Regelung der
Stimmberechtigung in kantonalen und kommunalen Angelegen-
heiten (Stimmrechtsalter, Zulassung von Auslindern).
Die anderslautende Auffassung des Bundesrates hinsichilich des
Vorbehaltes kann — obwohl im damaligen Zeitpunkt durchaus
verstandlich — nicht zu einem anderen Ergebnis fithren; zu be-
riicksichtigen ist namlich, wie dargeiegt, dass die Materialien nur
dann massgebend ins Gewicht fallen, wenn sie angesichts einer
unklaren Bestimmung iiber die Absicht des Gesetz- bzw. Verfas-
sungsgebers zuverldssig Aufschluss geben konnen (BGE 114 Ia
196; 103 Ia 291). Selbst wenn man annehmen wollte, Art. 4
Abs. 2 BV sei in bezug auf die politischen Rechte nicht ganz klar,
so muss davon ausgegangen werden, dass der Wille des Bundesra-
tes das Volk und die Stinde, somit den Verfassungsgeber, nicht
binden konnte; im Bundesbeschiuss tiber die Volksinitiatuve « Glei-
che Rechte fisr Mann und Frau» (BB 1980 III 701) und in den
erwahnien, an die Stimmbiirger gerichteten Abstimmungsempfeh-
Jungen war kein Vorbehalt im Sinne des Ausschiusses des Gleich-
behandlungsgebotes bei den politischen Rechten in den Kantonen
angebracht worden. Ganz im Gegenteil betonte der Bundesrat in
diesen: Erlauterungen, dass die Gleichstellung von Mann und Frau
eindeutig und fir alle Rechisbereiche festgelegt wiirde. Auch war
es das erklirte Ziel der Volksinitiative « Gleiche Rechte fiir Mann
und Frauy, die dank des Gegenvorschlages zuriickgezogen wurde,
alle micht gerechtfertigten Rechtsungicichheiten zwischen Mann
und Frau abzuschaffen, auch diejenigen, weiche vom Bundesge-
richt gestiitzt auf Art. 4 BV nicht beseitigt worden waren (Bot-
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schaft des Bundesrates zur Initiative, BB 1980 1 110). Unter diesen
Umstédnden kann nicht davon ausgegangen werden, der Verfas-
sungsgeber — Volk und Stinde — habe die politischen Rechte
vom Grundsatz der Gieichheit der Geschlechter ausnehmen wol-
len. Art. 74 Abs. 4 w%v der bloss die kantonale Zustindigkeit in
Erinnerung ruft, entbindet daher die Kantone nicht davon, die
Grundrechte, insbesondere die Gleichberechtigung von Mann und
Frau, im Bereich der politischen Rechte zu respektieren (ANDREAS
AUER, Probiemes fondamentaux de la démoecratie suisse, ZSR NF
103/1984 11 S. I8 Anm. 15). Die Frage, ob Art. 4 Abs. 2 BV
unmittelbar zur Anwendung gelange oder b den Kantonen ein
angemessener Zeitraum einzurdumen sei, um ihre Gesetze entspre-
o?.wsa anzupassen, kann offengelassen werden, da eine alifillige
Frist seit dem Inkrafttreten von Art. 4 Abs. 2 BV vor rund zehn
Jahren ohnehin abgelaufen wire.

&) Fiir die Beurteilung des Verhiltnisses zwischen Art. 74
Abs. 4 BV und Art. 4 Abs. 2 BV sind iiberdies der Zeitablauf seit
der Aufnahme der beiden Bestimmungen in den Jahrer 1971 und
1981 sowie der seither cingetretene Wande! des geistigen, sozialen
und politischer Entwicklungsstandes mitzuberiicksichtigen (BGE
M.G Ia 133 E. dd). In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass
die O._Qorvmnnowmmc:m der Frauen in den politischen Rechten seit
der m«ummw_.:mm des Frauenstimmrechts auf eidgenéssischer Ebene
auch in unserem Lande ins allgemeine Bewusstsein getreten ist. In
kantonalen Angelegenheiten ist das Frauenstimmrecht — ausge-
nommen im Kanton Appenzell I Rh. — in allen Kantonen ver-
wirklicht; desgleichen ist es in allen politischen Einwohnergemein-
amw. gewithrleistet. Nach der beim Institut fiir Foderalismus der
Universitit Freiburg ¢ingeholten Auskunft ist das Franenstimm-
ﬂ.mof nur in drei Kantonen in Biirgergemeinden und in Korpora-
tionsgemeinden durch das kantonale Recht noch nicht durchge-
.rm:a sichergestellt, doch ist damit nicht gesagt, dass es nicht auch
in diesen Gemeinden gewihrt sei oder werden milsse.

¢} Allein das Ergebnis, wonach Art. 74 Abs. 4 BV unter den
heutigen Verhditnissen keinen Vorbehalt gegeniiber Art. 4 Abs. 2
BV enthilt, entspricht im iibriger auch einem ganzheitlichen Ver-
fassungsverstindnis. Gewiss soll der Bund nicht ohne zwingenden
Grund in die kantonale Organisationsautonomie eingreifen. Es

geht jedoch nicht nur um die Organisation des Stimsmrechss, son-
dern um dessen Inhalt, der das grundrechtliche Gleichheitsgebot
zu respeklieren hat. Dies dréngt sich nach der Annahme von Art. 4
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Abs. 2 BV durch Volk und Stirnde auch aufgrund von Art. 6
Abs. 2 BV auf, der die Gewiihrleistung kantonaler Verfassungen
durch den Bund betrifft. Hieraus ergibt sich eine bundesrechilich
vorgeschriebene Grundstruktur kantonaler Organisation. Der
Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 BV ist zwar unverdndert geblieben,
doch fithrte die Aufnahme von Art. 4 Abs. 2 BV in die Bundesver-
fassung ganz aligemein dazu, dass die Frauen ais mit allen Rechten
ausgestattete Bilrgerinnen zu betrachten sind, auch im Bereich der
politischen Rechte. Der Ermessensspielraum, der den Kantonen
frither im Razhmen von Art. 4 BV aufgrund ihrer foderativen
Eigenstindigkeit hinsichtlich der rechtlich unterschiedhichen Be-
kandlung von Mann und Frau in der Gesetzgebung zustand, ist
it dem Inkrafttreter von Art, 4 Abs. 2 BV entfallen, Dies gilt fir
samtliche gesetzlichen Regelungsmaterien (Entscheid des Bundes-
gerichts vom 10. Oktober 1986 in ZBl 88/1987 S. 308 E. 3a). Es
steht demnach nicht mehr im Belieben der zustindigen Behorden,
die Biirgerinnen wegen ihrer Eigenschaft als Frau vom Stimm- und
Wahlrecht auszuschliessen. Art. 6 Abs. 2 BV hat daher durch die
Anderung von Art. 4 BV eine neue Tragweite bekommen und ldsst
sich heuté nur noch so auslegen, dass auch die Frauen zu den
Stimmbiirgern zu zéhlen sind. Zwar durfte die Bundesversamm-
lung im Jahre 1979, als sie Art. 16 der Verfassung des Kantons
Appenzell 1. Rh. gewihrleistete, mit dem damaligen Verfassungs-
verstindnis davon ausgehen, dass der Ausschluss der Frauen vom
kantonalen Stimm- und Wahlrecht der Bundesverfassung micht
zuwiderlaufe und insofern die gemiss Art. 6 Abs. 2 BV gelienden
Voraussetzungen erfillt waren, Diese Gewihrleistung geschah
indessen vor der Verfassungsrevision von 1981, somit unter ande-
ren rechtlichen Bedingungen. Heute kdnnte eine revidierte kanto-
nale Verfassung, die den Fraven das Stimm- und Wahlrecht ab-
spricht, nicht mehr gewdhrleistet werden.

10.— a) Aus diesen Erwdgungen folgt, dass Art. 16 KV in dem
bisher unangefochtenen kantonalen Verfassungsverstindnis gegen
das Gieichheitsgebot von Art. 4 verstdsst. Verletzt ist In erster
Linie Art. 4 Abs. 2 BV, wonach Mann und Frau gleichberechtigt
sind. Indem die Landsgemeinde als Gesetzgeber, an den sich der
Auftrag von Art. 4 Abs. 2 BV richtet, die vom Grossen Rat
gebilligte Vorlage der Standeskommission in der Meinung ablehn-
te, den Frauen das Stimmrecht weiterhin zu versagen, hat sie Art. 4
Abs. 2 BV und damit auch Art. 6 Abs. 2 BV gemiss heutigem
Verstindnis verletzt. Ob die Vorenthaltung des Frauenstimm-
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rechts auch gegen Art. 4 Abs. 1 BV verstdsst, wie GEORG MULLER
und HAFELIN/HALLER andeuten, kann offengelassen werden.

&) Mit der Feststellung, Art. 16 KV verstosse nach seinem
bisher unangefochtenen kantonalen Verstindnis gegen Art. 4
Abs. 2 BV und Art. o Abs. 2 BV, ist noch nichts Giber die daraus
zu ziehenden Folgen gesagt. Es ist zu beachten, dass geltendes
Recht, das gegen amm.Qmomnwvmwm%:mcbmmmm_uom verstdsst, mit der
Annahme von Art. 4 Abs. 2 BV nicht einfach ausser Kraft gesetzt
wurde. Es bleibt vielmehr weiterhin in Geltung, doch kommt der
dem Gesetzgeber erteilte Auftrag zum Zuge, fur die Gleichsteltung
von Mann und Frau zu sorgen. Bekanntlich wollte die Volksinitia-
tive fiir gleiche Rechte fiir Mann und Frau dem Gesetzgeber hiefiir
eine Frist von fiinf Jahren ansetzen, was der Bundesrat als Mangel
bezeichnete. Aus dem Verzicht auf eine Fristansetzung ergibt sich
jedach nicht, dass der Gesetzgeber beliebig lange zuwarten dizfte
(Entscheid des Bundesgerichts vom 10. Oktober 1986 in ZBI
88/1987 5. 309 f.; ARTHUR HAErLIGER, Die Rechtsfolgen der Gut-
heissung einer staatsrechtlichen Beschwerde, in: Festschrift fiir
Otto K. Kaufmann, 1989, S. 357 ff., S. 363).

Im verliegenden Fall sind seit der Annahme von Art. 4 Abs. 2
BV am 14. Juni 1981 bis zur Ablehnung der Vorlage fiir eine
Anderung von Art. 16 KV durch die Landsgemeinde am 29, April
1990 annahernd neun Jahre verstrichen, Auch bei voller Anerken-
nung der Organisationsauionomie der Kantone und bei Beriick-
sichtigung der Schwierigkeiter einer Anderung der iiberlieferten
Landsgemeindeorganisation ist festzustellen, dass neun Jahre hit-

ten ausreichen sollen, um den Frauen auch im Kanton Appenzell
1. Rh. das Stimmrecht za gewfihren.

¢} Esstellt sich die Frage, ob der Beschluss der Landsgemeinde
vom 29. April 1990 formeil aufzuheben sei, damit der kantonale
Verfassungsgeber ansielle vor Art. 16 eine neue Vorschrift erlasse.
Dies st jedoch nicht erforderlich. Der in Art. 4 Abs. 2 BV enthaite-
ne Auftrag an den Gesetzgeber, fiir die Gleichstellung von Mann
und Frau zu sorgen, hindert der Richter nicht daran, Ungleichhei-
ten, welche in Gesetzen enthalten sind, die der richterlichen {Tber-
prifung unterliegen, anlisslich dieser Kontrolle selbst zu beseiti-
gen, soweil das moglich ist (JEAN-FRANCOIS AUBERT, 4. a. O.,
N 1783 mit Hinweis auf BGE 103 fa 517 fI.). Somit kommt der
Grundsatz auch hier sinngemdiss zur Anwendung, wonach das
Bundesgericht eine angefochtene Vorschrift nur dann aufhebt,

wenn sie sich jeder verfassungskonformen Auslegung entzieht,
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nicht jedoch, wenn sie einer solchen in <m2mo8m,3a &\Qm.m szmbm-
lich ist (BGE 113 1a 131; 111 Fa 25; 109 Ia 277, je ﬂ: Hinweisen).
Der Weg der verfassungskonformen Auslegung stiinde nur dann
wicht offen, wenn diese dazu filhren wilrde, den klaren Sinn und
insbesondere den kiarer Wortlaut der in Frage stehenden Norm
beiseite zu schieben (BGE 109 Ia 301 f. mit Hinweisen auf Lehre
und Praxis). Dies ist hier nicht der Fall. Gemdéss Art. 16 Zum M.HG.\
sind alle im Kanton wohnhaften «Landleute» sowie die iibnigen
«Schweizer» an Landsgemeinden und an QmeE@@Q%BB?S-
gen stimmberechtigt. Der Wortlaut dieser Bestimmung steht ciner
verfassungskonformen Auslegung nicht entgegen. Ausser Zweifel
steht namlich, dass zu den Schweizern nach heutiger Verfassungs-
verstindnis Schweizer und Schweizerinnen gehéren (BGE 109 H.,c
87 E. 4b: 103 Ia 519 E. 2). Auch der Begriff «Landleute», am.a die
Biirger des Kantons Appenzell 1. Rh. bezeicknet, kann im HLHE.@
vorn Art. 4 Abs. 2 BV so verstanden werden, dass er auch die
Biirgerinnen einschliesst, umfasst doch die Bezeichnung «Leute»
im gewdhnlichen Sprachgebrauch Maénner und Frauen. >ﬂ. 4
Abs. 2 BV fithrt demnach zu einer neuen, dem éon_mﬁ. nicht
widersprechenden Auslegung von Art. 16 Abs. 1 MA.‘.S n:w mit dem
Gebot der Gleichberechtigung der-Geschlechter Gbereinstimmt,
genauso wie diese Bestimmung eine neue M.E:mmvcmm fiir Art. 6
Abs. 2 BV gebracht hat {vgl. E. 9¢). Eine Anderung von Art. 16
KV ist daher nicht notwendig. Vielmehr genfigt es, wenn festge-
stelit wird, dass Art. 16 Abs. 1 KV bei verfassungskonformer
Auslegung fiir Manner und Fraven anwendbar ist, a h. dass den
Frauen gestiitzt auf Art. 16 KV in Verbindung mut den Art. 4
Abs. 2 BV und 6 Abs. 2 BV die politischen Rechte zustehen. _

Dieses Ergebnis fithrt dazu, dass Art. 16 Abs. 4 KV, am.H die
Kirch- uné Schulgemeinden erméchtigt, den Frauen das Summ-
und Wahlrecht zu gewdhren, keine selbsténdige Bedeutung mehr
hat, da Art. 16 Abs. 1 KV sich nicht nur auf die Landsgemeinde,
sondern auch auf die Gemeindeversammlungen bezieht. Den
Frauven steht somit auch an den Gemeindeversammiungen und
gestiitzt anf Art. 33 Abs. 1 KV an den wmﬁawﬁmmmmgawcmmg ﬂmm
Qtimm- und Wahlrecht zu. Art. 16 Abs. 4 KV stellt daher lediglich
noch eine historische Reminiszenz dar.

d) Die Feststellung, dass den Frauen im Wmmﬁom. Appenzell
1. Rh. die politischen Rechte zustehen, entfaltet ihre Wirkung vom
Zeitpunkt der Eréffinung des vorliegenden Entscheides an sm.B:-
telbar fiir die Zukunft, und zwar sowohl fir die Landsgemeinde
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als auch fur die Bezirke und die Gemeinden des Kantons Appen-
wa [.Rh. Es wird freilich Aufgabe des Grossen Rates sein, die
einschldgigen kantonalen Verordnungen, wie die Verordnung iiber
&m politischen Rechte und diejenige iiber die Landsgemeinde und
die O@Eﬂmmaémmmaﬁcﬁmmmv i Sinne der von ihm bereits vorge-
sehenen Anderungen dem neuen Verfassungsverstindnis anzupas-
sen. Aus der Feststellung, wonach den Frauen die politischen
Rechte ex nunc, d. h. von heute an, zustehern, ergibt sich auch, dass
der Bestand der Beschliisse und Entscheide, die von den staatlichen
Organen in threr bisherigen Zusammenseizung gefdllt wurden,
gewidbrleistet bleibt, In diesen Fillen liegt somit keine Nichtigkeit
vor. Der vorliegende Entscheid dndert bis zu den nichsten Wah-
len, an welchen sich die Frauen beteiligen koénnen, auch nichts an
der Giiltigkeit der bisher ohne Frauen vorgenommenen Wahlen,
insbesondere an der Gitltigkeit der Zusammensetzung des Grossen
Rates, der Standeskommission, der Bezirks- und Gemeindebehde-
den sowie der richterlichen Behdrden.

Demmach erkennt das Bundesgericht:

.UE staatsrechilichen Beschwerden von Ursula Baumann und
g:vﬂmm:mﬁmz sowie Mario Sonderegger und Mitbeteiligten wer-
den im Sinne der Erwigungen gutgeheissen. Es wird festgestellt,
dass den Frauen die politischen Rechte im Kanton Appenzeli
1. Rh. gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 KV in Verbindung mit den Art. 4
Abs. 2 BV und 6 Abs. 2 BY zustehen.

Auf die staatsrechtliche Beschwerde vor Theresa Rohner wird
nicht eingetreten.

V. NIEDERLASSUNGSFREIHEIT
LIBERTE IETABLISSEMENT

57. Extrait de Parrét de la II* Cour de droit public du 21 décembre 1998 en
lz cause Denys Felber ¢. Conseil ¢’Etat du canton de Genéve (recours de
droit public)

\WZ. 45 ﬂ.&. > obligation de domicile et de résidence des fonctionnaires.
L o.vwmm:om aw domicile des fonctionnaires genevois repose sur une base
légale et un intérét public suffisants (consid. 2). $’agissant de ia fonction
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de gardien de prison, cet intérét parait toutefois relatif par rapport a
Iintérdt public qui prévaut pour la profession d’enseignant ou d’agent
de police (comsid. 3). En Vespéce, Iintérét prive, qui réside
essentiellemnent dans le bien-gire de la famille du recourant, doit étre
considéré comme supérieur a I'intérét public (consid. 4).

Art. 45 BV : Wohnsitzpflicht der Beamiten.

Dic Wohnsitzpflicht fir Genfer Beamte beruht auf einer gesetzlichen
Grundlage und entspricht einém ¢ffentlichen Interesse (E. 2). Bet einem
Gefangniswirter ist das Sffentliche Tntresse am Wobnsitz im Kanton
nicht im gleichen Masse gegeben wie bei Lehrern und Polizisten (E. 3).
Im konkreten Fall fiberwiegt das private Interesse, das im wesentlichen
vom Wohlergehen der Familie des Beamten bestimm: wird, gegeniiber
dem 6ffentlichen Interesse des Staates als Arbeitgeber (E. 4).

Art. 45 Cost.: obblige di domicilio dei funzionari.

I obbiigo di domicilio imposto aj funzignari ginevrini si fonda su di una
base legale ¢ un interesse pubblico sufficienti (consid. 2). Tratzandosi di
un agente di custodia, tale interesse appare nondimeno relativo rispetto
allinteresse pubblico, che prevaie per la professione di docente o di
agente di polizia (consid. 3). Nella Fattispecie, Pinteresse privato, che
consiste essenzialmente nel benessere della famiglia del ricorrente, va
ritenuto superiore allinteresse pubblico {consid. 4}.

Aun mois de mai 1982, Denys Feiber a été engagé comme gardien
surnuméraire & la prison de Champ Dolion, I1a ensuite ét€ nommé
4 ce poste qu'il a conservé jusqu’a ce jour.

Denys Felber s’est marié en 1983. If est pére de deux filles nées
en 1986 et 1988.

Le 13 septembre 1984, les époux Felber ont acquis, en copro-
pri¢té, une parcelle sur la commune de Gland (VD), que leur
offraient les fréres de M™¢ Felber au prix de 140 francs le m*. En
1986/1987, ils firent batir une villa sur cette parcelle, attenante a
Ja maison occupée par la famille de Iépouse. A la fin de la
construction, celle-ci $'installa dans la villa, tandis que Denys
Felber restait domicilié dans le canton de Geneve, afin de respecter
I'obligation imposée aux fonctionnaires genevois d’avoir leur
domicile et leur résidence effective sur le territoire cantonal.

Le 20 décembre 1989, Denys Felber a demandé au Conseil
d’Etat genevois Pautorisation de créer son domicile & Gland, en
dérogation & Iart. 13 de la loi générale relative au personnel de
I"administration cantonale et des élablissements publics médicaux.
I faisait valoir Pabsence d’inconvénients pour ses devoirs de
service et les liens étroits de son épouse avec e canton de Vaud et
sa famille a Gland.



